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1. Historialingiiísticaehistoriadela literatura
Un Congresoqueversasobre«La literaturaenla épocadeSanchoIV» puedeno
parecerel lugarmásadecuadoparaunaaproximaciónalostextosdesdelaperspectiva
delahistorialingtiística.Sin embargo,la complejidaddenuestroobjetodeestudio,la
prosadelsigloXIll, invitaaunaconvergenciademétodos.
Algunasconcepcionesampliamenteaceptadasacercadela historialiterariasehan
proyectadoenlaconsideracióndelosaspectosverbalesdelasobrasproducidasenese
siglo.Sueleatribuirseal períodoalfonsí(1252-1284)la creacióndela prosaliteraria,
procesoal quelosestudiososvinculanimportantesaspectosdela conformacióndela
lenguacastellanal.Tal planteamientotienesuorigenenel postuladodelparalelismo
entrehistorialiterariae historialingtiística,que,a suvez,derivaenbuenapartedel
hechodequela historiadenuestroidioma,conexcepción,por razonesobvias,dela
llamadaépocadelos orígenes,sehatrazadoteniendoencuentacasiexclusivamente
lostextosreputadoscomoliterarios.
La importanteaperturadelasletrascastellanasenel sigloXIII acontenidosculturales
hastaentoncesnoexpresadosenromance,sobretodoenel ámbitodela historiografía
y,enmenormedida,lacontinuacióndeotrasfacetasyaensayadasanteriormente,como
ladelastraduccionesbíblicas(avecesintegradaenelnombradoámbito,comomuestra
1 A lostrabajosyaclásicosdeLapesa,LázaroCarreler,Galmésy otrosañadimos,R. CanoAguilar, «La
construccióndelidiomaenAlfonsoX el Sabio»,PhilologiaHispalensis,IV (1989),pp.463-473.Es conocida
laconexiónseñaladaporLapesaentredeclivedela apócopey actitudlinguisticadeAlfonso X. Objeciones
importanleSaesaconexiónsedesprendenderecienlestrabajosdeR. Harris-Northall(<<Apocopein Alfonsine
Texts:A CaseStudy»,Linguistic Studiesin Medieval Spanish,editedby R. Harris-Northall andTb. D.
Cravens,Madison,1991)y J. MorenoBernal,(<<Lesconditionsdel'apocopedanslesancienslexlescastillans»,
M. Selig,B. Frank, Jorg Hartmann,Le passageal' écrit deslanguesromanes,Tubinga, 1993,págs.193-
206).Menos demostrada unconsideramosla opciónalfonsipor el caslellanodeToledo (cf. F. González
Ollé, «Aspectosdelanormalinguisticatoledana»,Actasdel1CongresodeHistoria dela LenguaEspañola,
Madrid,1988,pp.859-871).P. Lloyd siguedandoporsentadoque«La conquistadeToledo,y especialrnenle
laconsagracióndeldialectodeToledocomomodeloprestigiosoparala nacienlelileratura,pudieronayudar
tambiéna manleneralgunosrasgosdepronunciaciónenposiciónde inferioridadsocialpor algúntiempo»
(Dellatfn al español,Madrid,Gredos,1993,p. 293).
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laGeneralestoria),habíadetenersucorrelato,segúnsehasupuesto,enlaconfiguración
deunalenguaescritaaptaparala expresióndeesosnuevoscontenidos,y quetrasla
superaciónde un largo períodode vacilacionesseconstituyeracomoun estándar
linguísticovehículodeunaliteraturanacional.Estanormaseríael llamado«castellano
drecho»,progresivamenteconsolidadoduranteel reinadodeAlfonsoX2.
Sinembargo,unacercamientoempíricoalostextosdelsigloXIII obligaamodificar
muchasdelasideastradicionalesobrelosaspectosverbalesdelacreacióndelaprosa
castellana(y enciertomodotambiénsobrelaevolucióndelcastellano),y asuvezestos
conceptospodríanproyectarsesobrela evaluacióndelasobrasproducidasa lo largo
del siglo. Quedaplanteadoasíel problemadelparalelismoentrehistorialiterariae
historialinguística,problemaqueparala épocadeSanchoIV seperfilacomoel de
continuidado renovaciónrespectodelcastellanoalfonsí.Ello implica,enlaperspectiva
del investigador,unproblemainherentealmétodohistórico,el delaperiodización.
El examenlinguísticoimporta,asuvez,porsuposibleutilidadcomoprocedimiento
paraevaluarla filiación alfonsídelasdistintastradicionesprosísticasdela épocade
SanchoIV. Claro esquetalplanteamientometodológico,necesariamenteabocadoa
integrarlosdiferentesnivelesdeanálisis,tropiezaconla limitacióndeldesconocimiento
delestadolinguísticoy textualoriginariodecasitodaslasobrasdelperíodocomprendido
entre1284y 1295.Por lo quesediráluego,demaneratentativa,sólomecentraréaquí
enla Gran ConquistadeUltramar.
2. AlfonsoX y losorígenesdelaprosacastellana
Las conocidasconexionesdela literaturadelaépocadeSanchoIV, especialmente
lahistoriografía,conladeAlfonsoX nosobliganadetenemosenalgunasconsideraciones
sobreesteperíod03•El examendecódicesy documentosalfonsíesy sucomparación
contextosanterioresponedemanifiestoquelaconfiguracióndelcastellanoescritoes
previaa la labor impulsadapor el Rey Sabio.Los rasgosde la llamada«ortografía
alfonsí»,notablementefonética,estánrepresentadosenlosdiplomasdeFernandoIII.
Más aún,esaortografía,cuyoapogeocorrespondealasdécadascentralesdelsigloXIII,
semuestraensuestadiomásdepuradoenel códiceEscurialense1.1.6,dehacia1250-
1255,y, entodocaso,ajenoa la producciónpatrocinadaporAlfonsoX4. Algunosde
estosrasgossonel repartocontextualentree y ~,elempleodem antep y b,el rechazo
2 Cf. R. Lapesa,"Contiendadenormasenel castellanoalfonsÍ»,Estudiosdehistorialinguistica,Madrid,
1985,Y R. CanoAguilar, «Castellano¿drecho?»,Yerba, 12(1985),pp.287-306.
3 Causaperplejidadqueun estudiosobrela Gran Conquistade Ultramarcomoel deM. Lliteras(v. i.
n. 60)no hagareferenciaa la historiografíaalfonsí.
4 Cf. mi estudio"Sobre la configuración de la llamadaortografiaalfonsí», Actas del III Congreso
Internacionalde la AsociacióndeHistoria de la LenguaEspañola (Salamanca,1993);enprensa.Sobrela
Biblia escuria1ense,cf. M. Morreale, "Característicasde la grafíadeun MS castellanodemediadosdel s.
XIII, Esc.I.I.6», Estudiosofrecidosa Emilio Alarcos Llorach, V, Oviedo,Universidad,1982,pp.67-91.
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delagrafíaetimológicaseo losrepartosgráficosdelassibilantesenlastresconsabidas
parejas.
En elplanofonético,laconsideracióntradicionaldelaépocaalfonsícomoladela
consolidacióndelosrasgosdelcastellano«drecho»,caracterizadoporel declivedela
llamadaapócopeextrema,puedeponerseenentredichoantelanotabledocumentación
definalesconsonánticoscomolos denoeh,muert,mont,dix enel códiceregiodela
CuartaPartedelaGeneralestoria(Urb.lat. 539dela BibliotecaVaticana),datadoen
1280,tantoenlaspartesbíblicascomoenlashistóricas5•
En la morfología,los textosalfonsíesmuestranla pervivenciaderasgosqueel
españolabandonaráensuprocesoevolutivo,comola oposicióngenéricaentretoltuy
solsu,el mantenimientode(el)qui (frenteaque,el quey quien),los imperfectosen-
ié,losperfectosfuerteslfuxo,naseo}o losperfectosdiptongadosdeltipovendieste.El
declivedealgunosdeestosrasgosseanticipayaenlos escritosdeeseperíodo.
En la sintaxis,la atribucióndeunaprogresivacomplejidada los textosalfonsíes
necesitaserrevisadaa la luz dela comparacióntantocon susmodeloslatinos,y en
menormedidaárabes,comoconotrostextosromances.Y enesteaspectohadedestacarse
elpapeldelastraduccionesbíblicasdelhebreo,representadasporelSalteriodeGermán
el Alemán(MS Esc.1.I.8)y antespor la singularísimaFaziendade Ultramarl',y más
aúnel'delastraduccionesdela Vulgata,comola contenidaenel citadoEsc. 1.1.67•
Asimismo,larevisióndelosparámetrosrespectodeloscualeshadejuzgarselasintaxis
delasobrascitadasy delasalfonsíes,modificarálaconsideracióncomúnmenteasumida
dedesarrollodelasubordinacióny ampliacióndesusmarcassintácticasenlosescritos
patrocinadosporelRey Sabios.
Enresumen,elexamendelascaracterísticaslingiiísticasdelostextosalfonsíespone
enentredichoalgunasdelasideastradicionalesobrela configuracióndelcastellano
escritoenel sigloXIII. No pareceempíricamentedemostrablela existenciadeuna
voluntadlingíiísticaporpartedelmonarcaconscientementeorientada la instauración
deunadeterminadanorma.La conexióntextualdeestasupuestapolíticadelmonarca
vendríaaplicadaporlavíaefectivadelaparticipacióndelmonarcaenla redacciónde
«sus»obras.Comoestacuestiónimplicaentodasucomplejidadel conceptodeautor
s Cf. el artocit. (n. 1)deHarris-Northall,limitadoadelant(e).
6 Ademásdeen la edicióndeLittlefield (Madison, 1983),el SalteriodeEse. 1.1.8puedeleerseahora
graciasaM. W. DeDiegoLobejón(Valladolid,Universidad,1993).De laFaziendadeUltramaresperamos
unanuevaedicióndeLazar.
7 Como muestrade la comparaciónentrelas versionesbíblicas alfonsíesy las anteriores,véaseM.
Morreale,«Lecturadelprimercapítulodel librodela Sabiduríaenlosromanceamientosbíblicoscontenidos
enEse.1.1.6,GeneralEstoria y Ese.1.1.4,.,RevistadeFilología Española,Lvm(1976),pp. 1-33.
8 En unainteresantecomunicaciónal mCongresodela AsociacióndeHistoriadela LenguaEspañola
(depróximapublicaciónenActas),J. F. GarcíaSantosseñalabacómola imputacióndeprimitivismoporel
usodequeparamuydiversostiposderelaciónsintácticaentextoscomoLa FaziendadeUltramarhadeser
revisadadesdela conexióndeesosrasgossintácticoscon los modospropiosde la lenguahablada,y que
vienenacoincidirconlos queentalregistrohantenidocontinuidadennuestralengua.
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enel sigloXITI eimportaparaelconceptomismodeliteraturamereferirémásadelante
a suevaluacióncontrastivaentreAlfonsoel Sabioy SanchoIV, siquieraenunaparcela
dela prosa.
3. El castellanoescritoentomoaSanchoIV
Dentrodeestascoordenadas,el estudiodela lenguaescritaentomoa SanchoIV
debeinquirir acercade la continuidado no de los rasgosseñalados.A suvez,para
comprenderelprocesoevolutivodelcastellanoenlaEdadMediaimportalacomparación
contextosdelasdécadasposterioresa SanchoIV, Y másprecisamentedelreinadode
FernandoIV.
R. Lapesaenglobael castellanodela épocadeSanchoIV dentrode«laherencia
alfonsí»,queabarcaría,segúnél, desdela muertedeAlfonso X a 1320.ParaLapesa
«elcastellanodrechopropugnadoporAlfonsoX comonormadela lenguaescritatriunfa
ahoradefinitivamente»,y señalaelestudiosolareclusióndelaapócopeawnasdialectales
no castellanas9•El insuficienteapoyoempíricodeestasafirmacionesobliga a un
acercamientoalostextosparaunacaracterizacióndeesalengua.La posibilidaddeque
los documentosdela cancilleríay loscódicescontemporáneos,aunlosproducidosen
lacámararegia,noseanhomogéneosensuspreferenciaslingiiísticasobligaaunexamen
deestasdosmanifestacionesdela lenguaescrita.
4. La cancillería.La lenguadelosdocumentos10
Los diplomasproducidosbajoSanchoIV participandelaperfecciónformalalcanzada
conFernandoIII y AlfonsoX, almenosenel tipomássolemne,elprivilegiorodado11.
La letra,próximaensuejecuciónala librariacoetánea,comosemuestraporelcarácter
algo quebradoya vigenteen el período alfonsí, se separade éstapor la mayor
9 R. Lapesa,Historia de la lenguaespañola,9' ed.,Madrid,Gredos,1981,§§ 64.
10 De los documentosproducidospor la CancilleríabajoSanchoIV los vinculadosaMurcia serecogen
enJ. TorresFontes,DocumentosdeSanchoIV, enColeccióndedocumentospara la Historia del reinode
Murcia, 4, Murcia, AcademiaAlfonso X El Sabio, 1977.De diversosarchivosprocedenlos transcritosen
el vol. ID deM. GaibroisdeBallesteros,Historia del reinadodeSanchoIV deCastilla, Madrid, 1928.Para
nuestroexamenhemosconsultadodirectamentelos documentosdelArchivo HistóricoNacional.Sobrela
Cancilleríasiguesiendoel estudiomásinformativoL. SánchezBelda,"La cancilleríacastellanaduranteel
reinadodeSanchoIV (1284-1295)>>,Anuario deHistoria delDerechoEspañol,XXI-XXII (1951-52),pp.
171-223.Poco añadelatesisdeM.1. OstolazaElizondo,Administracióny documentaciónpúblicacastellano-
leonesaduranteel reinado de SanchoIV-Alfonso Xl (/282-/350): organismos,atribuciones.tipología
documental,Madrid, UniversidadComplutense,1991.
11 Es particularmentebello el querepresenta l reyeligiendosepulturaenToledo,y quehaservidode
emblemaaesteCongreso(5bisdelacarpeta3022dela seccióndeClerodelAHN; eldocumentoseencuentra
muydeteriorado).
EL CASTEllANO ESCRITO EN TORNO A SANCHO N 271
prolongacióndelas astasy la mayordistanciaentrerenglones.La quiebradeesta
tradiciónescriturariasemanifestaráenel siglosiguienteenel trazomásredondeado
delasletras,segúnseobservaenprivilegiosdeAlfonsoXII2.
El vínculo entretipología de la escrituray la manifestaciónde determinadas
característicaslinguísticas,especialmentenel nivelgráfico,aconsejaexaminarpor
separadocadaunodelostiposdocumentales.En ésta,comoenotrasépocas,lamayor
regularidadseobservadentrode la letradeprivilegios.Por ello, limitamosnuestro
análisisaestosdiplomasl3•
Los usosgráficosdelos documentosdelperíodocomprendidoentre1284y 1295
son,enesencia,los dela épocadeFernandoIIIy Alfonso X14.Hay, no obstante,un
ciertodeclivedelossutilesrepartosquetriunfabanamediadosdelsiglo,comoel dec
y C;. Estereparto,quefue seguidoconbastantesexcepcionesenel períodoalfonsí,
empiezaapericlitarenlaépocadeSanchoIV. Y, sinquepuedaseñalarsentérminos
absolutosunprogresolinealenlaextensiónde{',lasdistanciasextremaspuedenilustrarlas
privilegioscomoelAHN, OOMM, Uclés,carp.311,1, nQ15(Sevilla,1285),queescribe
2 celestial,6 Murcia,merced,7 servicios,etc.,y AMGU lHl,6 (Valladolid,1295)15,
dondepredominan3servi{'io,4 mer{'et,6 11ven{'ió(pero,enla mismalínea,venció),
10ofi{'ios.La mayoríadelos privilegioscomprendidosentre1282y 1295muestran
secuenciasgráficasc;e,c;ienmayormedidaquelosdiplomasalfonsíes.Así seobserva
yaen 1285enel doc.citadoporel queSanchoIV eligesepultura(1servi{'io,Mur{'ia,
6 mer{'edes,7 re{'ibimos,frentea4preciosa)16.
En elperíodoinmediatamenteposterior{'continuaráaumentandosupresenciaante
cualquiervocalparala sibilantedentalsorda.La generalizaciónabsolutadec;e,c;ise
observayaenalgunosprivilegiosdela épocadeFernandoIVI?
12 Por ejemplo,enAHN, OOMM, Uclés,carp.311,1,nº 16(A1caládeHenares,1329),quepresentaun
tipodeescrituracuidada,aunquemásparecidayaa laempleadaenlos códices,conmenorseparaciónentre
renglones.
13 La cursividadpropiadediplomasmenoscuidadosseprestamásalamanifestacióndelaspeculiaridades
decadacopista.Ello implica,y así lo haconfIrmadonuestrorastreo,quelos rasgosseñaladosparael tipo
documentalmássolemneno siempresemanifIestanencartasplomadasy mandatos.Por otro lado, las
vicisitudesdelaccesoal tronoporSanchoIV, queconllevaronlarevisióndelos derechosseñoriales,fueron
causadela abundanteproduccióndeprivilegiosrodados.
14 En lo querespectaa la lenguahadenotarseel carácterformulariodebuenapartedelos documentos,
deacuerdoconla tipologíaquesueleestablecerse(privilegios,cartasplomadas,cartasabiertas,etc.),por lo
quela copiasobremodelosanterioresconfeririacaracterísticasespecialmenteconservadorasen todoslos
nivelesdeanálisisdela lengua.
15 Las siglascorresponden,respectivamente,a Archivo Histórico Nacional y Archivo Municipal de
Guadalajara.El citadocomo lHl,16 hasidotranscritopor C. GarcíadeLucas,enP. Sánchez-PrietoBorja,
(coord.),Textospara la Historia delespañol,n,Alcalá deHenares,Universidad,1995.
16 Entrelos examinadosenel AHN, ademásdel citadocomonº 15,carp.311,1deUclés, sesustraea
estatendenciael nº5,carp.3022,Clero,CatedraldeToledo (Toledo, 1291),demanodeMartín Falconero
(<<YoMartínFalconerolo [¡zenel añosetenoqueel reysobredichoreinó»).Nótesequeel mismoescribano
generaliza<;e,<;icuandoempleala letracursivaenunacartaplomadadeToledo, 1291(CatedraldeToledo,
carp.3022,nº7).
17 Por ejemplo,el nº 2 delleg. 13del Archivo Generalde la Administración de A1caládeHenares
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Otradiferenciagráficarespectodelospergaminosalfonsíesesel empleocadavez
máscorrientedesdela épocadeSanchoIV dess- inicial.El citadodocumento1h1,6
del AMGU, de 1295,escribedemaneramayoritaria1ssanto,sson,3 sseyendo,5
ssantiago,etc.El rasgomenudeaenotrosprivilegios:OOMM, Uclés,carp.293,nº2
bis, 1ssiempre,2 ssinon,ssin...y, bajoFernandoIV, p. ej.,Clero,Oña,carp.nº302,
nº 19,27sseellado,sseello,28ssegund,ssus,etc.El mismousosedatrasconsonante:
enAMGU lHl,6, 1perssonas,4 conssejo,6Alffonssol8•
Tambiéncaracterizaa algunosprivilegiosdeSanchoIV frentea los alfonsíesel
empleodeh- antietimológica:En AMGU lHl,6, ennombrespropioscomo1Henrique,
11Húbeda,perotambiénenelnombrecomún6 husoy enelverbo10husar.En Uclés,
293,2 bis, 1cadaunaha so tiempo.Otradiferenciano evaluablelinealmenteesel
declivedela constanciaqueseobservabaenlosdiplomasalfonsíesenla adopciónde
m (cuandovaexplícita)antep y b. Los privilegiosdeSanchoIV alternanmy n enel
citadocontexto.
En el planofonético,la escasaapócope«extrema»delos diplomasdeSanchoIV
no hadeinterpretarsesinmáscomosignodesudecliverespectodelperíodoalfonsí.
Aun reconociendosu disminución en términosabsolutos,debenotarseque los
documentosdela etapaalfonsíy anteslos deFernandoIII muestranunsignificativo
predominiodefinalesen-e,frentea la importantepresenciadefinalesconsonánticos
encódicescomoelcitadoUrb.lato539(ymásaúnenEsc.lI.6). Apartedelostopónimos
(como8 Val deRicot enOOMM, Uclés,293,2 bis),documentamos,5 adelant(enel
mismoprivilegio).En otrossuelenrepetirse,enladata,veintLe)y, sobretodo,regnant
Lenuno),explicablespor sutradicionalempleoformulario,ademásdepropiciados
porla fonéticasintáctical9.
Llama tambiénla atenciónla ausenciadecuemoen los diplomasdeSanchoIV,
rasgoquesituamosacaballoentrela fonéticay la morfosintaxis,habidacuentadelas
implicacionesfuncionalesy prosódicasquetuvo la alternanciacomo- cuemoen
documentosanterioresalperíodoqueaquínosocupa.No hallamosenlosdiplomasde
SanchoIV la introduccióndeoracionesasimilablesalascompletivasconencómo(¿o
encomo?)20.
(Medinadel Campo, 1302);el documentotiene,además,la particularidaddeescribiravecesel paradigma
defazercon r (cf. C. FernándezLópez, enTextospara la Historia delEspañol,1,Alcalá deHenares,1991,
pp.89-111):5feristes,7Salreda,pertene"{ias,9desserbirio,11justiria, etc.Lascartasplomadasdelreinado
deFernandoIV, auncuandoempleanunaletrapróximaa la delosprivilegios,manifiestanconstantementer
antee,i (Clero,CatedraldeToledo,carp.3024,nO1,nOlO, nO11,de 1295laprimeray de 1300lasotras).
18 La adopcióndess-no guardaunacronologíaparalelaconff-, puesesteúltimorasgomenudeaenlos
diplomasal menosdesdela épocadeFernandoIII.
19 Regnanty veintedosseencuentranasimismoenunprivilegiodeFernandoIV de 1299(Clero,Oña,
carp.303,nº 15)
20 DocumentamostalusoenundiplomadeFernandoIV: 26«quevosembiassedezirencómopassaron
los susvassallos»(Clero, Oña,carp.302,nº 19;Valladolid, 1296).
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En cuantoala suertedetalescláusulas,éstastienencontinuidadenel siglosiguiente,
lo quecontrastacon la quiebrade la tradicióndeescritura,empezandopor la letra
deprivilegios,queadoptaformasredondeadasy algocursivas,y queprontoconver-
gerácon la escrituradecódices.Muchos de los rasgosgráficosy lingiiísticosantes
señaladoscomopropiosdelcastellanoalfonsínosemanifiestanyaenlosdiplomasde
FernandoIV.
5. Los códicesdelaépocadeSanchoIV. La GranConquista
deUltramar
Si ladocumentacióngeneradaporlacancilleríadeSanchoIV enformadediplomas
esabundantísima,comocorrespondea unaépocadeprogresivacomplejidaddela
administración,no puededecirselo mismodelos códices.El períododeSanchoIV,
aunqueconocióunanotableactividadenvariosgéneros«literarios»,no hadejado
códicesquecontenganautentificaciónregia.Estacarenciacontrastaconlasposibilidades
deestudiarel castellanoescritoentornoaAlfonsoX, decuyaépocaseconservanvarios
manuscritosdatados.
De lasobrassupuestamenteelaboradasentre1284y 1295sólodelaGranConquista
de Ultramar(enadelanteGCU) contamosconunmanuscritoprocedente,al parecer,
delentornodeSanchoIV. Es el códice1187dela BibliotecaNacionaldeMadrid26•
5.1. La primeracuestiónquehadeplantearsesladesi laGCU dataefectivamente
dela épocadeSanchoIV.
Segúnel testimoniodelcódiceBNM 1187,«estelibrodelagrantestoriadeultramar
quefuefechosobrelosnietoselosbisnietosdelCavallerodelCisne,quefuesucomien~o
de la granthuestedeAntiocaGodofredeBullón consushermanos,mandósacarde
francés[MS franceses]encastellanoel muynobledonSancho,reydeCastiella,de
Toledo,deLeón,deGalizia,deSevilla,deCórdova,deMurcia,deJaénedelAlgarbe,
apropósitodevariosaspectos.Uno delosmásdebatidoshasidosindudaeldelasrepresentacionesdramáticas.
Ya E. S.ProcterseñalólasdivergenciasentrelasPartidasy laprácticadelacancilleríaalfonsíenTheCastilian
Chanceryduring theReign 01AlfonsoX (1252-1284),Oxford, 1934.
26 De estemanuscritopresentatranscripciónL. Cooper,conlacolaboracióndeM. Waltman(Madison,
HispanicSeminaryof Medieval Studies,1989).Seadhiereel editora criteriosnotablementepaleográficos,
aunquemenosradicalesque los habitualmenteseguidosen laspublicacionesdel HSMS deMadison (no
marcael desarrollodelasabreviaturas,lo querestavalideza la transcripcióncomosustitutodelcódicepara
un examenlingiiístico). El editor puntúael texto,segúnunaprácticamuy extendidaya nuestrojuicio
incompatibleconel reflejopaleográficodelmanuscrito(la renunciaa unaevaluacióncríticadeltexto,sólo
alcanzablepor el examendetodala tradiciónmanuscrita,setrasluceenfrecuentesincomprensionesquela
puntuaciónhacepatentes:XXXII «equelidiassencon ellos,e por auenturanonescapassenende,maguer
uendriensuscuerposdemanera,quefarienantesgrantdannoensusenemigos»).
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señordeMolina,el sestoreydelosquefueronenCastiellaeenLeónqueovieronassí
nombre,fijo delmuynoblereydonAlfonso el onzenoe dela muynoblereínadoña
yolan!»(BNM 1187,fol. 360v)27.El testimoniono hasidounánimementeaceptado.
La imputacióndefalsedadsefundamentaparaC. Gonzálezenla referenciaerróneaal
reySanchoIV como«sesto»y a supadreAlfonso X como«elonzeno»28.En verdad
nohaytalerror.C. Alvar hallamadorecientementela atenciónsobrela existenciaen
la EdadMediadevariasnumeracionesparalos reyescastellanos,segúnsecuenteno
nojuntoa la castellanalaslíneasleonesay navarra,detalmaneraqueSanchoIV es
llamadoVII enmanuscritosdelTesoroo delaPrimeraCrónicaGeneraf29.
La edicióndela GCU de 1503atribuyeensuprólogola obraa Alfonso X30.La
atribucióndeunaobra(oenestecasola imputacióndepatrocinio)a unreysabiopor
antonomasia(y Alfonso recibíayael sobrenombredeSabi031)cuentaconunalarga
tradiciónentodaslasliteraturasqueremontainclusoaSalomóny a«su»Cantardelos
cantares.Parece,pues,másprobableenloscopistaseldesvíodelaatribucióndelaobra
desdeSanchoIV haciaAlfonsoX quenoenel sentidoinverso.
Por contra,sehaaducidola mencióndela supresiónde la OrdendelTempleen
1312(porerrorla ed.de 1503dice 1412)paradatartardíamentela obra.Como ya
apuntóGayangos,el segmentoesunainterpolacióntardía(juicioquesedesprendede
la solalectura):«emetiéronlosenpleitopormuchasmaneras,assícomopareceoyen
día.E poraquestasrazonesfuedespuésaquestaordendesfechaporel papaClemente
quandoandavala eradel señorenmil e quatrocientose dozeañoS»32.No obstante,
todavíaen 1975Ruiz Asencioen suestudiopaleográficodelMS Add. 20787de la
PrimeraPartida,señalaqueel códice 1187de la GCU esposteriora 1312,debido
precisamenteaquecontieneesaalusióna ladesaparicióndela OrdendelTemple.No
sediocuentael paleógrafodequela alusiónno seencuentraenla partecontenidaen
esecódice33.
27 Tambiénatribuyela obraal impulsodeSanchoIV el MS 1920dela BNM.
28 «AlfonsoX el Sabioy la Gran ConquistadeUltramar»,HispanicReview,54(1986),pp.67-82YLa
terceraCrónica deAlfonsoX: «La Gran ConquistadeUltramar»,Londres,Tamesis,1992,p. 27.
29 «DeSanchoVII aSanchoIV: algunasconsideracionesobreelLibro delTesorodeBrunettoLatini»,
VozyLetra(RevistadeFilología), II (1992),pp. 147-153.Cf. J. GimenoCasalduero,«Sobrelasnumeraciones
delos reyesdeCastilla»,NuevaRevistadeFilología Hispánica,XIV (1960),pp.271-294
lO Salamanca,HansGiesser,1503,2vols.Hay ejemplarcompletoenla BibliotecaNacionaldeMadrid
(R 518/19).El impresofueseguidoensusdosterceraspartespor Pascua!deGayangosenla ed.dela Gran
ConquistadeUltramardelaBAE, tomoXLIV (Madrid,SucesoresdeRivadeneyra,1858).El prólogodela
oo.de 1503,comoya señalóGayangos,fuesindudaconfeccionadoconmotivodela preparacióndel texto
parala imprenta.
31 Así seobservaenla GramáticacastellanadeNebrija (Salamanca,1492).
32 Cap.,CLXIX «DecómoselevantólaordendelTemplo»(p.400).Apartedequela edición,siguiendo
alosmanuscritos,hablaenlosdemáscapítulosdeañoy no deera, laexpresiónconclusivaassícomoparece
oyen día, con la queacabaríael capítulo,debeir referidaal momentode la redacciónde la GCU. Para la
circulacióndela GCU yaen 1313-14,cf. C. González,ob.cit.,p. 37,n. 10.
33 J. M. Ruiz Asencio, «El Manuscritodel British MuseumAdd. 20.787.Estudio paleográfico»,en
Alfonso X el Sabio,Primerapartida,ed.de1.A. Arias Bonet,Valladolid, Universidad,1975.
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La autenticidadelexplicitdeBNM 1187parececonfirmadaporsuadscripciónal
escritorioregiocastellano.El códicerefleja,enlapartequecontiene,elestadotextual
originariodelaGCU. El númerorelativamentescasoy, sobretodo,latipologíadelos
erroresnosllevaadescartarlaconsideracióndecopia.El examencodicológicoapoya
tambiénestainterpretación.
5.2. La calidaddelpergaminoempleadoy el aspectosuntuoso,coninclusiónde
miniaturas,al menosintencionalmente34,parecenadscribirel códiceBNM 1187al
escritorioregiocastellano.Su formato(410x 275mm.)seaproximaal delcódicede
la PrimeraPartedela GeneralestoriaBNM 816(420x 290mm.)y aUrb.lal. 539de
laBibliotecaVaticana,quecontienelaCuartaParte(450-455x 325-330rnm.).Seaparta
deestosdoscódicesalfonsíesenlasdimensionesdelacajadeescritura,quemide260
x 165 (BNM 816, 350 x 210 mm.35,y Urb. lato539, 290 x 210 mm.) y en su
desplazamientohaciaelbordeinteriory superior(conunadistanciaalmargeninferior
de112rnm.y almargenexternode82rnm.),desplazamientoquetieneparaleloenotros
códicesquesehansupuestodefinalesdelS.XIII oprincipiosdelXIV, comoEsc.X.I.4,
quecontienela SegundaPartedelaPrimeraCrónicaGeneral.Más notableaunesla
diferenciaentreel anchodelascolumnas,70mm.enBNM 1187frentea los 95mm.
de BNM 816 y de Urb. lal. 539. El códice de la GCU tiene sólo 21 letras
aproximadamentepor línea;Urb. lal. 539dela Vaticanaescribeentre34y 37letras.
SeaproximanaestaescasaexplotacióndelapáginaalgunosfoliosdelcitadoEsc.XI.4,
enlos quesecuentanunas25letras(p.ej.,f. 40)36.
La letra,adscritaalestándarlibrario,nodesmerecensufacturadeladeloscódices
alfonsíes.Las astasprácticamenteno sobresalenporencimadel cuerpodelas letras
redondas(llamalaatenciónporlo baja1).Todavíamuestralaescriturauncarácteralgo
quebrado,frentea los usosmásredondeadosvigentesenel sigloXIV. El códicees
claramenteanterioral CXXV/2-3 dela Generalestoria,queSolalindesitúaafinales
del sigloXIII o principiosdel sigloXIV3? No compartimos,pues,la apreciaciónde
Ruiz Asencio acercade la cronología de BNM 1187,mal fundamentadaen la
comparaciónconAdd. 20.78738.
34 Salvolasdelr y2r,querepresentanelasedioaunaciudad(correspondenaloscapítulosI y11sobre
elcercodelaciudadeBelinas).nopasaron,cuandomás,deltrazadodelmarco.
35 Elcódicesuponeuncasosingularenlaproducciónalfonsíporelaprovechamientolímitedelapágina.
36 Encuantoalafasciculación,BNM1187tienehastaelcuaderno24inclusive8ff.;el252,6ff.;el26,
4ff;del272al3128ff.;el32210ff.;del332al45,8ff.Y el46yúltimo4ff.Tienereclamoshorizontalesy
verticales(verticales,ncuadernos72a272ydel43a45).Elmododeborrar,subrayandoconunalíneade
puntoselsegmentoincorrecto,parecemáspropiodelosmanuscritosdel igloXIIIquedelXIV(pej.,4vbll).
37 G[arcía]Solalinde,A.(ed.),AlfonsoelSabio,Generalestaria.PrimeraParte,Madrid,CSIC,1930.
38 LosdatosquemanejaelpaleógrafonojustificanunadatacióntardíadelcódicebritánicodelaPrimera
Partida (todavíamuestraepartoentred «recta»yd «uncial»).Yahemosseñaladoquelaubicacióne la
segundaécadadelXIVparaelcódicedelaGCUsebasaenunaapreciacióntextualerrónea.
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5.3. El examendelalenguahadeempezarporlosusosgráficos.El MS BNM 1187
acuerdaconlamejortradicióndeescriturafonéticaquearrancadelaprimeramitaddel
sigloXIII enlapreferenciapormantep y b,conescasatendencia suplirlanasalcon
lineta: 1ra6tiempo,8 18nombre,19Emperador39•No faltanlas excepciones,que
afectansobretodoa la secuenciacon-(1va1124conbatir,9va6conplir).
El códicedelaGCU seaparta,encambio,delosalfonsíesenelempleodeh- inicial
ultracorrecta,queesconstantenhusary hedad.Urb. lal. 539dela CuartaPartedela
Generalestoriaescribeyaconfrecuenciahusar(enproporcióndeunoados);encambio,
hedadesrarísimoenel códicealfonsí.
Tambiénel códicedela GCU esmásproclivequelos alfonsíesal empleode -ff-
interior(passimsoffrir,deffender),peroigualqueéstos,y adiferenciadelosdiplomas,
noprodigaff-,queapareceporvezprimeraenel folio 36).Másfrecuentementequelos
códicesregiosalfonsíesmuestraBNM 1187ss-enposicióninicial (contodo,no llega
al2%comografíadela sibilantealveolarinicial40).
Unapeculiaridadgráfica(y nosabemosi conimplicacionesfonéticas)esescribir
constantementecipdato capdielloconp envezdeb (enUrb. lal. 539cipdatno llega
al 2%).
El rasgográficomásllamativodelcódicedelaBNM 1187delaGCU es,sinduda,
lafrecuenciaconqueseemplea1sencillaparalapalatallateral,rasgosumamenteraro
enlaortografíadelosdocumentosy códicesdeFernandoIII y AlfonsoX, quereaparece
a finales de siglo y quetendrácontinuidaden la Centuriasiguiente,aunquecon
representacióndesigualenlasdistintastradicionesdeescritura(recuérdesel casodel
códicedelCantardeMio Cid). Comomuestra,12rb23lamaron,15ralano ('llano'),
15va7lorar, 28ra32contralaron,44ra22dalend('d'allend'). El fenómenoopuesto,
síntomadeintercambiabilidadelos grafemasmásquedeultracorrección,lo ilustran
29vb17muellas(pl.de'muela'),51ra33duello,53r21allegrfa,293va32vellas(pl.de
'vela'),360vb4Mollina.
Ocasionalmentecomparecen parala palatalnasal(73vb2auinon,alIado de 23
auinnon);cf.,encambio,212r24lanno'llano'.
En lasgrafíasdesibilantesesigueel sistemainstauradoenlatradicióncancilleresca
desdelaprimeramitaddelsigloXIII, y seguidoenépocaalfonsí,aunqueel MS 1187
muestralgunasparticularidadesalasquenoatribuimostranscendenciafonética.Como
sehadicho,conmásfrecuenciaqueenlos escritosalfonsíesaparecess- enposición
inicial. Tambiénaumentaahorael empleode{'antevocal palatal.El repartoentre
eantee,i y ~antea,o, uparalasibilantedentalsorda,aunquegeneralmenteobservado
enépocaalfonsí,no dejadecontarconnumerosasexcepcionesen los códices,so-
bretodoenel citadoBNM 816de la General estoria.Otraparticularidaddel MS
BNM 1187esel empleoantietimológicodesc,así 132ra33Gres{'ia,passimcabes{'a,
39 Los códicesalfonsíesno sonconstantesenesteuso.Más regularessemuestranlos diplomas.
40 Aquí y enlo quesiguelosdatosestadísticosvanreferidossóloa los50primerosfoliosdelmanuscrito.
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piesfttl. El baileentrealveolaresy prepalataleseobservaentre61rb2axixenes,va2
anxixenesy 152v15assissines,153va22assexines('asesino').
5.4. El análisisde los rasgosa los quepuedeatribuirsetranscendenciafonética
corroborala impresiónya antiguadeTicknor dequeel lenguajedela GCU esalgo
posteriora la épocadeAlfonso X42.
Notamosel notabledeclive,cuandonoladesaparición,dealtemanciasquetodavía
estabanrelativamentebienrepresentadasenel castellanoalfonsí,comola deo - ue,
asíbononoestápresentenelMS 118743.Curiosoresultaelrepartodecomoy cuemo.
Cuernonosedocumentahastael f. 227,y menudeaenlosúltimosfolios,aunquesiempre
enminoría respectode comoy sin razonesaparentesparael reparto.¿Obedecela
diferenciaa cambiodemanoenel códice?44.
El fenómenoal que sueleatribuirsemayorvalor comotestigode los estadios
evolutivosdel castellanoes la apócope,y másprecisamentela llamada«apócope
extrema»,quesediferenciaríadela definibleporcontraposicióncomo«normal))por
sualternanciaconla formaplena(mont- monte,frenteasol).El códice1187muestra
laapócopequedesaparecióenescritosdelasdécadasposterioresenungradonotable.
Dichapresenciasorprendesólorelativamentesi setieneencuentala intensidadcon
quetodavíasedocumentael fenómenoencódicesalfonsíestardíos(comoel citado
Urb. lal. 539,de 1280).Nos salenal pasoenel MS 1187yent,cort,orient,occident,
fuent,ardiment,duc, ...45.En algunaspalabrasla formaapocopadasuperaconmucho
a la plena:mont6 - monte2, orient6 - oriente1.Curiosoresultael repartoentrelos
41 En el códicede la CuartaPartede la Generalestoria,piest;aapareceunavez frentea 31piet;a(cf.
Ll. A. Kasteny J. Nitti (eds.),ConcordancesandTexts01theRoyal ScriptoriurnManuscripts01AlfonsoX
elSabio,Madison,TheHispanicSeminaryofMedieval Studies,1978;enmicrofichas).El digramascmarcaba
encastellanomedievalunasibilantedentalsorda;tal grafiacompetíaendesventajacon c enel períodode
apogeodela ortografíafonética.
42 History 01SpanishLiterature,Boston, 1882,1,5.La mismaopiniónexpresaG. T. Northup,aunque
señalaqueel MS 1187esdel siglo XIV: «preservestheorthography,lexicography,andthesyntaxof the
originalwithahighdegreeof fidelity»«<LaGran Coru¡uistadeUltramaranditsproblems»,HispanicReview,
54 (1986),pp. 287-302:287y 289).
43 Bono, fueradel sintagmafijado ornnesbonos,esmuyraroenla documentaciónpostalfonsí(vemos
8bonadonaciónenOOMM, Uc1és,carp.311,1,nO15,de1285).Torto ('tuerto')apareceenla cartade 1293
por la queseconcedeel EstudioGenerala A1caládeHenares(AHN, Universidades,legajo1,nO1).
44 Ciertamentenoeséstalaúnicaexplicaciónposible,pues,deacuerdoconelmodohabitualdeinterpretar
lasvariacionesenfonéticahistórica,podríapensarse nquelasdistintasseccionesdeltextofueronelaboradas
endiferenteépoca.Pero tal interpretación,ademásdepresuponerqueel amanuensereflejaríalos usosdel
códice(o borrador)del quecopia, sebasaen la opinión, algo simplista,dequelos rasgoslingiiísticos se
sucedenen la progresiónlinealdeducibledela suertehistóricadelos fenómenos.Nótese,porejemplo,que
enEsc. 1.1.6la seccióndelNuevo Testamento,sindudadeelaboraciónposteriora la delAntiguo,presenta
sistemáticamentecuerno,frentea la alternanciacorno- cuernode la partemásantigua(y queenéstase
presentadébilmentemotivadapor factoressintácticosy prosódicos).
45 Casodistintoesla apócopede -o enel sintagmaric ornne,dondeconmáspropiedadpodríapensarse
enfusiónpor fonéticasintáctica,seguramentefavorecidapor la fijación léxica.
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resultadosdelal.GENTEM, puesyentdominasobreyentepor25a 13.Sinembargogente
sedocumenta38vecesporningunadegent.Lasvariantescony- o g- llevanaparejada
lapreferencia,relativaenuncasoy absolutaenotro,porel fmalsino con-e.La apócope
sepresentasícomorasgoconfiguradordelaformadellexemamásquecomounapura
variaciónfonética.Ejemplodefijaciónlexicológicadela formaapocopadaenpassim
príncep,sólodocumentadoasíennuestrotexto,delmismomodoqueenlosalfonsíes.
Apartehandecomputarselosnombrespropios,muchosdeellos,gálicosono,presentados
ensuformafrancesa,enlo quesereconocelaclaradependenciadela fuente.Muchas
vecesla formaforáneaalternaconla adaptacióncastellana(Roart- Roarte;Amauric
- Amaurique,id. Crac - Craque,o inclusocon la formagenuinadenuestralengua
(197rb22Corrant- 200va25Corrado).
En cuantoa lassecuenciasquepuedenaparecerenposiciónfmal,deel1trelasque
configuranla apócopeextrema,sincontarlos nombrespropios,tenemos,entreotras,
-nt,sindudala másfrecuente,seguidade -rt, y enel otroextremo-p (sóloenel caso
citado).No sedocumentancomofmalesconsonánticos-xy -ch(p.ej.,noche,10veces,
porOdenoch).De estemodo,la apócopedeBNM 1187secaracterizafrentea la de
loscódicesalfonsíesnotantoporsuproporciónrespectodela formaplena,ciertamente
notable ncuantoquelapérdidadelavocalafectaapalabrasdealtísimadocumentación,
sinoporsutipología.Ello parececonferiraspectodeautenticidada laproporciónentre
-ey0comomarcadeunestadiolinguísticogenuinodeltextoy nodemodernización
porel copista.
Enelvocalismonotamos,además,lapervivenciadeusosquenosuelendocumentarse
entextoscastellanosmásalládelsigloXIII, comomugier(dondeparecelógicoatribuir
a i valor fonéticoenvistade la validezde la semiconsonantenotroscasos,luego
absorbidapor la prepalatal(dixieron>dijeron)o conservada(tejieron).Diferencia
respectodelcastellanoalfonsíeslamarcadapor lapreferenciaenproporciónde 1a4
deistoria(MS ystoria46)sobreestoria.
Enelconsonantismo,comorasgocaracterizadordelcastellanodelsigloXIII, notamos
la alternanciaentrey- y j- comoresultadosdeJ-; la variaciónentrela mediopalataly
laprepalatal,respectivamente,ncasoscomoyurar - jurar raravezsedocumentaen
textosposterioresalqueaquíexaminamos(véaseademásyuicio,congrafíadesusada
enel castellanoalfonsí).Tambiénseráprontoinusualcoñocer,conresultadopalatal
paraGN, únicasolucióndelMS 1187.
Algunassoluciones,sinexcluirparasuconcretapresenciaenel textoladependencia
delafuente,parecenadscribirseauntipodevariaciónfirmementeasentadaenla lengua
deuso:25Ora36Chiple- 26Orb4Chipre.
5.5. En lamorfosintaxisnotamoslapervivencia,aunqueconabundantesquiebras,
delaoposicióngenéricaso/su.Mientrassoesunívocoparaelmasculino(34apariciones),
46 La preferenciapory convalorpuramentevocálicosuponeunadiferenciaconlosusosgóticosvigentes
enépocaalfonsí.
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suesambivalente,puesseempleaconnombrefemenino(150)y masculino(75).El
gradodeespecificidaddesuseacerca,pues,al70%,Y elrepartosemanifiestaincluso
contrala atraccióndentrodelsintagma(18vb29sumalesodaño).Otrotantovale,en
sustancia,parato y tu, aunquesumenorfrecuenciadesaconsejaun acercamiento
estadísticoal reparto.El repartogenéricode los posesivos,nuncacumplido sin
inconsecuencias,alcanzósuapogeoenalgunoscódicesalfonsíes.A principiosdelsiglo
XIV su habráinvadidodemaneraprácticamenteabsolutala esferadeso (así,enel
citadocódiceeborenseCXXV/2-3 sonmuyraroslostestimoniosdeso).
En elpronombrerelativoe interrogativoelcódicemásantiguodelaGCU mantiene
laoposiciónqui/quebasadaenladistinciónpersona/nopersona.Desdelosestudiosya
antiguosdePar sehavenidoseñalandoquequi desaparecióenCastillaenel primer
terciodel sigloXIII, siendomásconservadoraslasregionesnorteñas47•El examende
los escritosdela segundamitaddela centuriadesmientetalcronología.Más aún,qui
(y el qui) todavíasedocumenta,aunqueyamanifiestasudeclive,enlaprimeramitad
delsiglosiguiente.
La morfologíaverbalmuestralacontinuidaddemuchasdelassolucionesvigentes
en los dosprimerosterciosdel sigloXIII. El perfectopresentaensuplenovigor las
formasdiptongadasfuxieron,dixiemos... Estasformasseráninusualesenel siglo
siguiente.Tambiénconoceenel XIV un importantedecliveel empleodeperfectos
fuertesdel tipofuxo, visco,formasqueenBNM 1187sontodavíacorrientes(38ra28
fuxieron,15ra16visco).
En las preposicionesllamala atenciónel empleoexclusivodepora (y nopara),
rasgocompartidoconel castellanoalfonsÍ.Pora seráreemplazadoporpara enépoca
pocoposteriora la deSanchoIV. Muestradeello sonloscódicesÉvoraCXXV/2-3 y
Esc. 1.1.2,deprincipiosdelsigloXIV.
5.6. En el léxico encontramosbastantespalabrasqueel DCECH señalacomo
documentadaspor vezprimeraen la Gran Conquistade Ultramar(avecesla GCU
permiteadelantarladocumentaciónaportadaporCorominas).Entreotras,destacamos
122vb5abenida(pl.) 'avenidadeagua');61rb2a(n)xixén,queelDCECH señaladelas
Partidas,conel sentidooriginariode 'miembrodela sectadelViejo dela Montaña';
106ra2alvardanes(variantegráficadealbardán'bufón');bedoín(193vlObedoynes,
aquícomoadjetivodetiendas),arabismoatravésdelfr.bédouin;92r6calabre'catapulta';
200r34cañavet'cuchillo';destajo'cortina'.Llamalaatenciónel frecuente mpleode
cima,enla locucióndar cima,o enla formaparasintéticaencimar'dartérminoauna
empresa'(cf. tambiénencimósusdías 'murió'),acepciónqueelDCECH documenta
sóloenJuanRuiz. La perífrasisdarcima,quenohalloentextosalfonsíes,tuvonotable
fortuna,ajuzgarpor sufrecuenteempleoenel Libro delcaballeroZifar.
47 A. Par,«Qui y queenla penínsulaibérica»,RevistadeFilología Española,XIII (1926),pp.337-349;
XIV (1929),pp. 1-14,pp. 113-147;XVIII (1931),pp. 225-234.
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5.7. Me referiréaquíaunaspectoestilístico:la variatio.El rasgotieneenel siglo
XIII implicacionesgramaticalesalaprovecharlasalternanciasquela lenguaofrecíaen
todoslos nivelesdeanálisis.Dejandofueralasalternanciaspuramentegráficas,cuya
intencionalidadesdifícilprobarenunsistemanofaltodeinconsecuencias,enlafonética
lavariatiosemanifiestasobretodoporlaalternanciaentreformasapocopadasy plenas:
19lra17-23«efuessed'allí con todasuhueste,e dexólesla fuent,e fue e fincó las
tiendasaayusoquantoaunamillad'aquellogarenlariberadelarroyod'aquellafuente)).
En lamorfología,lavariatioesilustradaporelempleodelpasadoperfectivocompuesto
y simple:28vb3-5«aviétomadala cipdatdeRoax,perólasfortalezasnonlastomara
aúfi)).
5.8.1.Trasesterápidoexamendelosrasgoslingiiísticosdelmanuscritomásantiguo
delaGCU, y dadoqueéstecontienesóloelterciofinaldelaobra,habríaquepreguntarse
si lasdemáspartessonhomogéneasconéstay puedenadscribirsealmismomomento
dela historiadenuestralengua.Debidoaqueel restodela GCU sóloseconservaen
dosmanuscritostardíosy enunimpresode 1503quealterasustancialmentel texto,
elexamensólopodríabasarsenaspectosquetransciendanlosnivelesgráfico-fonético
y morfosintáctico,por seréstosespecialmentesusceptiblesdemodernizaciónenlas
copias.El códiceBNM 1187empiezaabruptamenteconelcapítulo«Decómocercaron
alreyAinartlacipdatdeBelinas)).Puestoquenoparecefaltarningunahojaalprincipio
(la letracapitaldel fol. Ira esdemayortamañoquelasdemás)puedesuponerseque
el códiceseacontinuacióndeotroo, másbien,deotrosdosquecontuvieranel resto
dela obra48•Nadahayenel tonodela narraciónqueindiquesolucióndecontinuidad
entrelapartecontenidaelBNM 1187Y la queleprecedey puedeleerseenlos demás
códicesy enla ediciónde 1503.PuestoqueBNM 1187no pareceposteriora 1295,
hemosdesuponerquela GCU estaríaelaboradaen su integridad,o al menosen el
estadoquepuedereconstruirseconlostestimoniosconservados,antesdelamuertede
SanchoIV.
En lo queserefierea lagénesisdeltexto,lacríticahaseñaladola singularidaddel
segmentodedicadoala leyendadelCaballerodelCisne(enadelanteCC), pocoacorde
conel tonohistoriográficodela GCU, quellegainclusoa la presentaciónanalística.
Sin embargo,desdeel puntodevistasintáctico,pareceserel CC la partequemásse
aproximaa los modosnarrativosde la historiografíadel siglo XIII. Así, un rasgo
característicode la prosa alfonsí como es la «contraposiciónacumulativa))es
especialmentefrecuentenesesegmentodelaGCU49.
Anteesto,nopodríadescartarse«apriori))queel segmentodelCC fueratraducción
48 En la Generalestoriaalfonsí la particiónencódicesdeparecidasdimensionesseconstituyócomo
unprincipioestructuraldela obra,segúnseexponeexplícitamentenel prólogodela TerceraParte.
49 «[oo.]lo unoporqueel monteeramuchoespesolo ál porqueeratantemerosoqueningunonon se
osavaporayandarninentrarporrazóndelosmuyfuertesvenadosqueendeavíaporqueestavaasídehesado»
(BNM 2454,2rb28).
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mandadapor Alfonso X. Pero a mi mododever, la hipótesisdeC. González5o,que
atribuyelaGCU al impulsoinicialdelReySabiosesostienenargumentossumamente
débiles,puesa lasmotivacionesalfonsíespara«ayuntar»lashistoriasdelascruzadas
siemprepodráoponersela antiguaideadequeel interésporlamateriadeUltramarse
suscitaraaraízdela tomadeAcreen1291y laconsiguientepredicacióndelacruzada.
5.8.2. La evaluacióncontrastivadela GCU respectodela historiografíaalfonsí
implicaríatambiénel examende la técnicadetraducción.La comparacióncon las
fuentes,enel gradodeconocimientoactual,apuntahaciaunnotableliteralismo,del
quealparecersesustraeríael iniciodelCc. Los estudiososhanacordadogeneralmente
enconsiderarel segmentoenelquesecuentalagenealogíadeGodofredodeBouillon
comotraduccióndeunaversiónperdidadeLa naissanceduChevalierauCygne51•En
una interesantecomunicacióna estemismo Congreso,Rafael Ramosplanteala
posibilidad de queel segmentodedicadoa la infanciadel Caballerodel Cisne en
la GCU noderivedeuntextofrancésperdido,sinoqueseaunareelaboraciónapartir
delasversionesconocidas52.La comprobacióndedichahipótesisdeberíapresuponer
unrastreoexhaustivodela tradiciónmedievaldela leyendadelCaballerodeCisne,
tareaque,dadalaamplísimadifusiónultrapirenaicadeltema,senosantojasumamente
difícil53.
Sin entrarenlos aspectosverbalesdela traduccióndela GCU, deentreloscuales
losmásevidentesonelempleodegalicismoso laformadelosnombrespropios,llama
la atención,encontrasteconlosparámetrosdela historiografíaalfonsí,el silenciode
los compiladoresantela menciónensusfuentesdehechosdela historiadeEspaña
(p.ej., la muertedel reydeNavarraen 1270,cap.DLXI54;tampocohaycomentario
algunoaDL VI «E enaquelañomismodelaEncarnacióndemill edozientosesessenta
e quatrodesbaratóel rey deCastiellaal rey deGranadaentreCórdobae Sevilla, e
murierony quatromill morosdecavalloedepiegrantyente»).En nadasecontradice
el elogiode los francesesdeXLIV, «Mas segundel juizio delos omnesfueaquello
50 Véanselos estudioscitadosenn. 28.
51 SobrelasfuentesdelaGCU, cf. J. GómezPérez,«Leyendasmedievalesespañolasdelciclocarolingio»,
Anuario deFilología, 2-3 (1963-1964),pp.7-136.,O.T. Northup,«La Gran ConquistadeUltramarandits
problems»,artocit.;A. Rey, «La leyendadelciclo carolingioenla Gran ConquistadeUltramar»,Romance
Philology, III (1949-1950),pp. 172-181.Puedeversetambiénla recientetesisdoctoraldeJoM. QuerolSanz,
La leyendadel Caballero del Cisne (Historia deunamateriapoética),UniversidadAutónomadeMadrid,
1993.No hemostenidoaccesoa la tesisdeC. Stresau,<<LaGran ConquistadeUltramar»./ts Sourcesand
Composition,UniversityofNorth Carolina, 1977.
52 «Folcloree historiografíaenEl Caballerodel Cisne».
53 Pruebadela necesidaddesupeditarel juicio acercadelmodusoperandideuntraductoral rastreode
susmodelossonlos librosbíblicoscontenidosenlaGeneralestoría.La identificaciónenla Glosaordinaria
desegmentosqueaprimeravistapodríanpareceradicionesdeltraductorponeencuestiónlasideascomúnmente
aceptadasobrela génesisdela obra(cf.Generalestoria,TerceraParte, vol. IV, Libros deSalomón,ed.de
P. Sánchez-PrietoBorja y B. HorcajadaDiezma,Madrid, Gredos,1994).
54 En lo quesigue,lasreferenciassonlasdelos capítulosdela transcripcióndeCooperdelMS 1187.
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grantmaravilla,cómoNuestroSeñorconsintióquelos franceses,quesonlas gentes
delmundoquemejorcreyen,fueron(¿porfueran?)assídesbaratadosdelosenemigos
dela fe».Otrossegmentosparecenconstituirinterpolacionesdel traductor,comola
observaciónderegímínepríncipum,similara las queF. Rico haentresacadode la
Generalestoría55:XXII «Calosreyes,quetantosfechosandelibrar,nondevenparar
mientesentalesjuegossi nonquandoandevagar».
Llamatambiénlaatenciónlafaltadearmonizacióndelasfuentesenalgunospasajes.
Así enelcapítuloCXXX «DecómocercóNoradínla cipdatdeBelinase la tomó,que
eradecristianos»sevuelveahablardelosnombresdelaciudad,conescasasvariantes
respectodeI «Decómocercaronal reyAinart la cipdatdeBelinas».A diferenciade
laGeneralestoríay delaEstoríadeEspaña,tampocoseaducenfuentescontrapuestas
acercadeunmismohecho.Una de las escasísimasexcepcionesesCXXXV «Mas
d'aquellaBabiloñanonpodemosfallarenlasescriturasantiguassonombre».Y más
adelantesedice:«CafallanenlasescriturasqueJoar,quefuecapdiellodelahuestede
unreymuypoderoso[...] levóla huested'estereya Egipto [...] E dizenalgunosque
aquellaBabiloñafuelamuynombradacipdatdeEgiptoquedixieronMenfis,eaquella
eracabe~adetodala tierra,masestodizenalgunasestoriasquenonfueverdat>}.Y se
explicitaelorigendela información:«E estofuesacadodelunodeloscincolibrosque
fueronfechosdelospríncipesdeOriente}}.
En resumen,el tono generalde la GCU indica un gradode elaboraciónpoco
articulado,inclusosisecomparaconlaspartesmenosdesarrolladasdelasobrashistóricas
alfonsíes.
5.8.3. En cuantoalosaspectosverbalesdelmododenarrar,serepitenlasmismas
fórmulassintácticasdelascrónicasalfonsíes.La narraciónexhaustivaseintroducecon
V «Masporqueentendadesmejorel fechocómofuequerémosvosloaquídezir»;el
engarceconlo contado,conVI «assícomoavedesoídoenestaistoriaanted'esto}};las
explicacionesdepalabras,LXXXVI «E despuésfuellamadoelPadreSantoEleimont,
quequieretantodezircomollenodemisericordW}.El mododeinsercióndeloscapítulos
(passimPuesque...,Despuésque...) y desustítulos(Decómo...), loscambiosdetema
(11«Masagoradexaaquíla istoriadefablard'estoporcontarcómovinieronelpríncep
deAntioca...»)y hastalasprotestasdenoalargarmásel discurso(LXXIV «emuchas
buenascosasfuerony fechasqueseriémuchodecontar.Masporquesealongariémucho
la istorianon lo pusieronpor escrito}}),sonen todosemejantesa los de los textos
historiográficosalfonsíes56.
55 Alfonsoel Sabioy la «Generalestoria»,2"ed.,Barcelona,Ariel, 1984,pp.99 ss.
56 El rasgoentramásenel parámetrode la amplijicatioqueenel de la abbreviatio.La abbreviatioha
sidoconsideradacaracterísticadela prosadedonJuan Manuel,por oposicióna la desutío Alfonso X. Sin
embargo,R. P. Kinkade("SanchoIV: PuenteliterarioentreAlfonso el Sabioy Juan Manuel»,Publications
ofThe ModernLanguageAssociationofAmerica,87(1972),pp. 1039-1051(pp. 1047-48»harelacionado
el rasgoestilísticodelautordeEl condeLucanorconunprincipioexplícitoenelLibro del Tesoro(libro m,
cap.XLIV De contarelfecho brevemente).En la GCU talprincipiono tieneaplicación.Las protestasdeno
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La inserciónen la GCU decitasbíblicasrecuerdaal génerodelas«faziendasde
Ultramar».En ello puedeversela plural tradiciónqueconducea la génesisde los
modelosseguidosporeltraductoro lostraductorescastellanos:LI «OndedixoelProfeta:
-La cabe~adeSuriaesDomas»(cf. Isaías7,8)57.
5.8.4. De lo dichohastaaquísedesprendenalgunasreflexionesacercadelgénero
delaGCU. La tradicióndeescrituraenqueseinsertalaobray sus«modosdecontar»
la adscribeninequívocamenteal ámbitod.ehistoriografía(llevarazónC. Gonzálezal
considerarlaunacrónica).La supuestapertenencia la llamada«novelamedieval»y
másaun,a la «noveladecaballerías»,sehabasadoenel caráctercaballerescodela
historiaquesenarray,muyespecialmente,nlapresenciadelo fantásticoenelCaballero
delCisne.Sin embargo,talescontenidosnodeterminandeporsí ungénero,sinoque
másbien,dependensencillamentedelasfuentesmanejadas,queno sonotrassinolas
quela tradiciónbrindabaaquienesseacercaronafinalesdelsigloXIII a lamateriade
Ultramar.CaberecordaraquílaobservacióndeM. Morreale,apropósitodelaGeneral
estoria,dequesonlasfuenteslasqueeligenalostraductoresy noéstosalasfuentes58.
y comomuestradepresenciadelo fantásticodentrodelgénerohistoriográfico,nótese
quela vidadeAlejandroMagnoescontadaen la CuartaPartedela GeneralEstoria
segúnlamuyfantasiosaHistoriadepreliisAlexandriMagni (recensiónJ2) deLeónde
Nápoles,quehabíalogradounavastísimadifusiónenel sigloXIII59.
Contralo quealgúninvestigadorhaseñalado60,nocreoqueseaningunagenialidad
del autor incorporarel CC a la GCU. Más bien tal actitudentraen el parámetro
historiográfico medievalde la exhaustividad,del «ayuntartodasla estoriasque
fallamos»61.
quererdilatar másel discursosoncoletillas propiasdeun mododenarrarprolijo y acumulativo.Puede
compararse l segmentocitadodelaGCU conGeneralestoria,TerceraParte,Troya,cap.«Decómoa1~aron
Rey a Pirro: Peleoy Tetis ovierongrandealegríay, nonvos lo queremosmásalargar,fuéronseenunopara
Tesalia».
57 En laFaziendadeUltramar,«Ondediz: -Non auferetursceptrumdeJuda»(MS 1997dela Biblioteca
UniversitariadeSalamanca,f. IOv).
58 Reseñaa la Iªed. deF. Rico,AlfonsoelSabioy la «Generalestoria»,ob.cit.(ZeitschriftfUrRomanische
Philologie, XC (1974),pp. 394-4(0).
59 Alfonso X el Sabio,La historianoveladadeAlejandroMagno,ed.deT. GonzálezRolány P. Saquero
Suárez-Somonte,Madrid, UniversidadComplutense,1982.La sustitucióndealgunoselementosmágicos
por la intervenciónde la Providenciaen la leyendadelCaballerodel Cisneno puedeversecomounrasgo
dela adaptacióndela leyendaal génerocronístico,esdecir,dela insercióndelCC enGCU (los traductores
a1fonsíesno sesustrajeronadarnoticiadelengendramientodeAlejandroporsupadreNectanebotransfigurado
por <<lamágica»enfiguradedragón;cap.6;pp. 53-55de la ed.cit.).
60 M. Lliteras,«El cavallerodelCisne»:Estructurae inserciónen«La Gran ConquistadeUltramar»,
Tesis Doctoral,IndianaUniversity, 1990,Ann Arbor, UMI, 1991,p. 192.
61 La expresión,queserepite,convariantes,entextosa1fonsíes,hallaparaleloenlo queseleeenBNM
1920:«ovedebuscarpor sumandado[delreydonSancho]todoslos librosquepudefallarquefablasende
lasconquistasdeUltramar...» palabrasque,si bienpudieronno figurarenel textogenuino,reflejaríanbien
el espírituconquesegestóla GCU.
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El examenquehellevadoa cabodedocumentosdela cancilleríadeSanchoIV y
delúnicocódicecoetáneodeunaobraproducidaeneseentornonosllevanhaciaalgunas
reflexionesobreelcursodelcastellanoescritodespuésdeAlfonso X.
El castellanoelaboradoentomoa SanchoIV representaunúltimomomentoenla
documentacióndelos usosquecaracterizanla tradicióndeescrituravigenteenépoca
alfonsí,comoson,entreotros,el relativomantenimientodela apócope,el empleode
cuerno,elrepartoentresoy su,losperfectosfuertes,lasformasdiptongadas,elempleo
depora...La sustitucióndeestassolucioneslingtiísticasaprincipiosdelsigloXIV irá
parejadel declivede la ortografíanotablementefonéticaquereflejaroncódicesy
diplomasdel escritorioreal,declivequelos testimoniosde la épocade SanchoIV
anuncianyaconsu I parala palatallateral,desarrollodess-,e; antevocalpalatalo h-
inicial antietimológica.Y a suvez,la historiadeestatradicióndeescrituratienesu
paraleloenel nivelpaleográfico;la sustitucióndelos trazoslibrariosquebradosdela
escritura lfonsíporlosmásredondeadosdelsigloXIV o ladesaparicióndela letrade
privilegiossonmuestradela suertedela tradiciónvigenteenépocaalfonsí.
Por otrolado,laevidenciaempíricadequela forjadeesatradicióndeescrituraes
anteriora AlfonsoX imponeunaperiodizacióndelcastellanoescritoenel sigloXIII
y XIV biendistintadela tradicionalmentesostenida,e invalidala idea,yadepor sí
pocoviablemetodológicamente,dela existenciadeunapolíticalingtiísticaporparte
delReySabio.
A suvez,la supuestapretensióndeinstaurarel castellano«drecho»,basadaen la
intervenciónpersonaldelMonarcatropiezaconlafaltadeevidenciasdeesaparticipación
(y menosdeunaparticipaciónconconsecuenciastextualesy lingtiísticas),por lo que
la autoríaanónimay plural acuerdabienconel modusoperandipropio del género
historiográficoenel sigloXIII tantoensutradiciónlatinacomorománica,y limitala
participacióndelreyen«susobras»a ladequienlas«mandófazeredio lascosasque
fueronmesterporaello»62.Y si «quiestocumpleaquélánombrequefazela obra»no
deotromodoes«autor»SanchoIV almandarsacarlahistoriadeUltramardefrancés
encastellano.
Dentrodeestemarco,la GCU seadscribea la historiografíadetradiciónalfon-
sí quepericlitaenla épocadeSanchoIV. Ahorabien,cadaépocavaloraenlasobras
quele brindala tradiciónunosaspectosendetrimentodeotros.Y el ejemploesotra
vezla Generalestoria.Pocodespuésdesugénesis,quienesconfeccionaronlos códi-
cesCXXV/2-3 delaBibliotecaPúblicadeÉvoray Esc.1.1.2vieronenlaobraunaBi-
blia (los códicescitadoseliminan toda la partehistórica). Al final de su trans-
misiónmanuscrita,elcódice6delaRAE, quecopialaTerceraParteafinalesdelsiglo
XV o principiosdel XVI, eliminalos Salmos,de los quecopia sólo los encabeza-
mientos.
62 Generalestoria,PrimeraParte, ed.cit.,p.477b.
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En laGCU lo quetienedenarracióndeaventurascaballerescasfueluegoelaspecto
mejorpercibidoy másatendido(salvandola distancia,deesteinteréssonmuestralas
variascomunicacionesa esteCongresosobreel CC). y meatreveríaa decirqueesta
polarizacióndelinteréstienesubaseenel «plusdeliterariedad»queelestudiosopone
a vecesenlasobrasqueexamina.
Ciertamente,esteestudiollegasóloalumbraldelosmúltiplesproblemasqueplantea
la literaturaen la épocadeSanchoIV (laslimitacionesenel conocimientotextualy
lingtiísticohanaconsejadola limitaciónalaGCU). Me gustaríapensarquelarevisión
delprocesodenacimientoy consolidacióndelcastellanoescritoenel sigloXIII pueda
contribuira unaevaluaciónmásponderadadelos textosdeunaépocataninteresante
comoesla del fundadordelosEstudiosGeneralescuyoCentenarioconmemoramos.
